PRESEDINTE Bucuresti a.c9 2009

N L IR

Domnului

Senator TONI GREBLA

PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 2 septembrie 2009, plenul Senatului a hotirdt trimiterea, spre
reexaminare, a proiectului de lege privind despdgubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la C.E.C. Bank inainte de anul 1990
si si-au transferat aceste depozite la BRD — Groupe Société Générale
in anul 1991, in vederea achizifiondrii de autoturisme DACIA, in
vederea intocmirii raportului suplimentar.

In acest sens, vd anexidm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 2 septembrie 2009.

p- PRESEDINTELE SENATULUI

Alex u Peres
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Domnul Bogdan Drigoi — secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice: |

Vi multumesc, domnule presedinte de sedinti.

Ministerul Finantelor Publice nu sustine promovarea initiativei
legislative.

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 156/2007, cu
modificérile si completérile ulterioare, prevede cd ,,Persoanele fizice
care pand la data de 15 februarie 1992 au efectuat depuneri de sume
la CEC, precum si cele care au transferat aceste sume dupd data de
22 decembrie 1989 in conturile BRD in vederea achizitiondrii de
autoturisme au dreptul si obtind despégubiri bénesti dac@ depozitele
astfel constituite, existente in conturile active ale CEC, respectiv
BRD, indeplinesc conditia neafectérii soldului initial”.

Considerdm ci pentru initierea si promovarea unui proiect de
act normativ de acordare de despédgubiri in conditii nediscriminatorii
este imperios necesara atdt cunoagterea numérului deponentilor care
si-au transferat de la CEC la BRD depozitele constituite in vederea
achizifiondrii de autoturisme, care indeplinesc conditia neafectirii
soldului inifial, cat §i a sumei exacte reprezentind valoarea totali a
despégubirilor.

Responsabilitatea verificérii indeplinirii conditiilor prevazute
de lege revine exclusiv BRD, iar date certe privind numdrul
deponentilor si valoarea lor Ministerul Finantelor Publice incd le
asteapta.

Din aceste motive, Ministerul Finantelor Publice nu sustine

promovarea acestei initiative legislative.
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Va mulfumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Va multumesc, domnule secretar de stat.

Domnule presedinte Toni Grebld, vd rog sa prezentati raportul
comisiei.

Domnul Toni Grebli:

Domnule presedinte, stimati colegi,

Printr-un act normativ din 2007, tofi cetdtenii Roméniei care
au avut depusi bani la CEC pentru cumpdrarea de autoturisme Dacia
au fost despégubiti. La inceputul anului 1990, pe concurenta dintre
bénci, o parte din cei care inainte de 1990 aveau sumele depuse la
CEC le-au transferat la BRD in acelasi scop, BRD promitindu-le cid
le acordi prioritate la cumpirarea acestor autoturisme. in prezent,
este o discriminare evidentd intre cetdfenii Romaniei care au depus
banii la aceleasi binci de stat, in scopul dobandirii de autoturisme:
cei de la CEC au fost despégubiti, cei de 1a BRD nu. Guvernul ne
comunicd faptul ci in prezent Ministerul Finantelor Publice
colaboreazd cu BRD Group Société Génerale in scopul obtinerii
informatiilor necesare promovirii unui act normativ prin care si
acesti deponenti sd fie despidgubiti. Noi nu facem acum decét sd
gribim aceastd operatiune in sensul cd obligdm Guvernul si
despédgubeascd pe depundtorii de la BRD, etapele identificérii
acestora fiind mult intirziate. Iatd, deja au trecut doi ani de zile.
Evidentele sunt foarte clare, intr-o siptimédnd deponentii pot fi
identificati si, pdnd la intrarea in vigoare a acestei initiative

legislative, lucrurile pot fi rezolvate.
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Trebuie sd avem in vedere faptul ci este vorba de 1000 - 2000
de persoane care sunt in aceastd situatie, astfel incét efortul bugetar
care deja a fost facut pentru deponentii la CEC nu este substantial.

Drept urmare, noi vd propunem spre dezbatere si adoptare un
raport de admitere, fird amendamente, la initiativa legislativa.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este
primd Camer3 sesizata.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule presedinte.

La dezbateri generale, daci sunt interventii.

Domnul senator Gheorghe David i, dupd aceea, domnul
senator Emilian Francu.

Domnul Gheorghe David:

Mulfumesc, domnule pregedinte.

Asa cum preciza §i presedintele Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitdti gi validiri, este vorba, probabil, de un numér
intre 1000 si 2000 de persoane care nu au fost despigubite. Spun
acest lucru pentru cd de vreo doi ani sau chiar trei ani de zile, la
mine n zond, respectiv Timig, este o asociatie care se luptd pentru
a-§i recistiga aceste drepturi §i am incercat $i eu, am incercat si prin
interventii la Guvernul care a fost, la Guvernul actual sd gdsim o
solutie de rezolvare a acestei probleme pentru acesti oameni. Am
incercat §i s-a Incercat o comunicare §i cu BRD, unde se pare cd nu

existd aceastd comunicare sau nu se doreste aceastd comunicare.
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Drept urmare, aceastd propunere legislativi nu doreste altceva
decit si ajute acesti oameni ca si-gi intre in drepturi.

Ce este de facut? Este de rezolvat aceastd problemd cu BRD,
obligdndu-i s nu facid altceva decét si restituie oamenilor banii pe
care ii au in depozite de un numdir bun de ani. De aceea cred ci
trebuie sd ludm in serios §i aceastd micd problemd, dar pentru un
numir de oameni care sunt intr-o fazd... Unii dintre ei, credeti-ma
cd au venit disperati ci nu-si gisesc rezolvare de atita vreme.
Trebuie sd gésim o solutie §i sd-i ajutdm ca sé-§i poatd reprimi banii
pe care fi au de mai multd vreme la aceastd banca.

Domnul Alexandru Peres:

Multumesc, domnule senator.

Domnul senator Emilian Frincu, microfonul 1. Dupi aceea,
domnul senator Gy6rgy Frunda, microfonul 2.

Domnul Emilian-Valentin Fréiincu:

Este evident cd orice discriminare ar trebui eliminati si Grupul
parlamentar al PNL este primul care se pronunti, poate, pentru
aceastd propunere, numai ci este, din picate, o discriminare fati de
grupul nostru. Acum circa patru luni de zile, deci in sesiunea
trecutd, o propunere aseménitoare a grupului nostru a fost respinsa
tocmai pe motiv cd nu existd incd astfel de rdspunsuri asupra
numdrului deponentilor si suma de bani care ar fi implicatd in
aceasti chestiune.

Pe fond, totusi vreau sd primesc un rdspuns, poate de la
presedintele comisiei. De ce totusi legea in sine nu este aplicati,

pentru cd, iatd, in prevederile ordonantei se spune foarte clar ci de
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prevederile art. 1, deci de despdgubirile respective beneficiazad si
persoanele fizice care dupd 22 decembrie 1989 au transferat
depunerile existente la BRD, cu acelasi scop, dacd indeplinesc
conditiile prevézute la art.1 alin.2, adici nu au afectat soldul initial.

Deci este deja o prevedere legald, ea trebuie pusd in practica.
De ce nu este pusd in practicd? Aici ar trebui sd gisim rdspunsul.
Altfel, apare o suprareglementare.

A doua nedumerire a mea. Consiliul Legislativ foarte rar dd un
aviz negativ §i vreau sd intreb comisia dacd a rezolvat acea
problema ridicatd de Consiliul Legislativ.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Si eu vd mulfumesc.

Domnule presedinte Grebld, putem sd-i rdspundem domnului
senator Francu?

Domnul Toni Grebli:

Da. Este vorba de o prevedere foarte ambigud a modificarii
intervenite in 2008, care di posibilitatea BRD-ului gi Ministerului
Finantelor Publice si nu pliteascd despdgubiri unor astfel de
categorii de persoane. Este motivatia pentru care inifiatorii acestui
proiect au propus un text clar, care si oblige detindtorul soldului si
Ministerul Finanfelor Publice sa plateascé despagubirile cuvenite.

Consiliul Legislativ nu respinge, practic, nu da un aviz decit
pe aceastd motivatie cd ar exista o reglementare in legislatie, v-am
spus, reglementare care este insuficientd gi care a permis pand acum

Grupului Société Génerale si Ministerului Finantelor Publice sd nu
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facd nicio platd pentru lucruri foarte clare. Este un depozit care este
foarte usor de identificat. Nu este o mare greutate. Dacd se dorea
acest lucru, intr-o sdptimand se rezolva problema. Nu se doregte,
din pécate, si inifiatorii de aceea au simfit nevoia s oblige cele doud
institutii, societatea bancard si Ministerul Finantelor Publice, si
restituie depundtorilor aceste sume.

Multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

V& multumesc si eu.

Domnul senator Frunda Gyorgy, microfonul 2. Urmeazi
domnul senator Iulian Urban.

Domnul Frunda Gyirgy :

Vi multumesc.

Stimati colegi,

Onorat Senat,

Am fost cel care a redactat amendamentul din 2007, care a
devenit art. 1° al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2007.
Atunci am fost initiatorul legii. in momentul in care am redactat
inifiativa legislativd, erau in situatia de a fi despagubiti de citre
CEC peste 37.000 de cetdteni ai Roméaniei. Pdnd s-a adoptat legea,
numdrul lor a scizut la 32.000. In timpul dezbaterilor parlamentare
am aflat cd aproximativ 1400 de cetiteni — acesta era numdirul
vehiculat — si-au transferat banii, intr-adevér, de la CEC la BRD,
pentru c li s-a promis cd vor primi autoturisme Dacia cu prioritate.

Cum proiectul initial nu reglementa aceastd plaja a

deponentilor care si-au transferat banii la BRD, am ficut
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amendamentul respectiv, care a devenit art. 1' al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 156/2007.

Un principiu nu numai juridic, dar si legislativ spune cad non
bis in idem. Ciand am o legiferare nu am nevoie si o repet.

Cele aritate de domnul presedinte Grebld sunt, din nefericire,
absolut reale. BRD, cu toate ci existd o lege in vigoare, nu face
demersurile necesare pentru identificarea deponentilor, nu comunicd
lista deponentilor, este o obstructie absolutd. Eu insumi am vorbit cu
presedintele BRD, mi s-a promis cd se vor da listele cu numele
deponentilor si se vor face mésurile necesare, dar nu s-a ficut nimic.
De ce? Pentru cé, potrivit legii, juristii stiu cd cei care trebuie si
pliteascad despagubirile sunt cei de la BRD. Chiar daci statul romén
pléiteste intr-o prima fazd despagubirile, pentru ca oamenii si ajunga
mai repede la banii respectivi, va avea o actiune in regres pe care fie
o rezolvd amiabil, fie pe calea instantelor judecitoresti si BRD va
trebui sd plateasca.

De aceea, eu cred cé nu trebuie sd adoptdm aceastd inifiativa
legislativd. Existd o lege, dacd aceasta nu se aplicd, metoda nu este
sd adoptim o altd lege. Bine, aici sunt §i alte probleme. Vedeti,
art. 1 se referd la depunerile pand la data de 1 noiembrie 1990. Or,
transferul a avut loc tocmai intre 1990 si 1992, deci nu acoperi plaja
deponentilor care au facut transferurile. Nu deservim oamenii care
sunt in necaz. De aceea, pentru a nu respinge aceasta initiativa care
vrea binele, dar pentru a ldmuri lucrurile, eu cred ci ar fi o solutie
solomonicd sd retrimitem proiectul la Comisia juridicd, de numiri,

disciplind, imunititi $i validiri, comisia si ia legitura cu
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reprezentantii Ministerului Finantelor Publice, s facem demersurile
necesare pentru aplicarea legii fie printr-un act normativ, printr-o
hotirdre de Guvern sau chiar mai putin, printr-un ordin al
Ministerului Finantelor Publice, care are dreptul si facd acest lucru,
ca oamenii sd-§i primeascd banii.

in teritoriu sunt foarte, foarte mulfi oameni care vin la
birourile senatoriale cu aceastd problemi. Intr-adevir, sunt
discriminati, intr-adevir, problema trebuie rezolvatd, dar o putem
rezolva mult mai repede decét sd trecem prin Senat, prin Camera
Deputatilor, s-o publicim. Avem bazi legala, si se elaboreze norme
de aplicare a acestei ordonante, care trebuie si fie obligatorii si
pentru BRD.

Va multumesc.

Domnul Alexandru Peres:

Vi multumesc, domnule senator.

Domnul senator Iulian Urban, microfonul 2.

Domnul Iulian Urban:

Stimati colegi,

Suntem, in cazul acestei propuneri legislative, in situatia in
care o bancd, care activeazi in Romdnia, care face profituri in
Romadnia, nu vrea si respecte o lege. Pur §i simplu, nu-i sfideazd
numai pe cei 1400 de romani care trebuie sd-si ia acesti bani, ci, in
primul rind, Ministerul Finantelor Publice.

La momentul la care am discutat adoptarea acestui raport in
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si validdri, aveam

pe ordinea de zi un proiect de lege care se referea la executorii
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bancari si am avut surpriza ca reprezentantul BRD-ului, care asista
la discutiile pe care noi le-am avut acolo, in momentul in care I-am
intrebat de ce nu-gi spune un punct de vedere referitor la acest act
normativ, s refuze, pur §i simplu, sd ne dea un rispuns.

I-am fintrebat pe cei de la Ministerul Finantelor Publice care
este situatia, pentru cd, iatd, statul roméin nu reugeste si convingd o
societate comerciald privatd sd respecte niste angajamente pe care
si le-a luat.

Ni s-a spus cd existd un proces despre care nu am aflat in ce
stadiu se afld. Deci ceea ce am inteles noi a fost faptul cd B.R.D.
poate sd continue sd nu respecte aceastii lege care a fost adoptati de
citre Parlamentul Romaniei. |

Mai mult de atit, am trimis o scrisoare, am discutat la Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si validiri si am sesizat
B.R.D.-ul s3 ne spund de ce nu se poate transmite aceastd listd
pentru cé legea este ficutd destul de ciudat. Se prevede faptul ci,
dacd sunt 1400 de oameni in aceastd situatie si in cazul unuia singur
dintre ei nu se gésesc toate elementele care si se inscrie in tabelul
centralizator, ceilalti 1399 nu-si primesc banii.

Deci, este o situatie in care asistdm la faptul ci statul romén
este practic neputincios, nu poate sd oblige o banci si comunice
niste informatii. Eu nu cred cd trebuie nici méicar o sdptimini
pentru c3 in evidentele B.R.D.-ului, asa cum au preluat ei aceste
dosare care au existat in 1990 si anterior anului 1990, 1989-1990, in
mod evident, existd in baza lor de date §i, cu un simplu search,

aceastd listd poate s 1asd la suprafatd in cateva minute.
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Noi, la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati $i
validiri, in momentul in care am adoptat acest raport, am sanctionat
tocmai faptul cd, pe de o parte, Ministerul Finantelor Publice ne
spune cd nu are instrumente si determine B.R.D.-ul s respecte
aceastd obligatie legald pe care o are, dar si B.R.D.-ul pentru c4, ei,
vid dati seama, se complac in aceastd situatie §i preferd ca toatd
lumea si inchidd ochii, astfel incit s nu pliteasci aceste
despigubiri care sunt nigte promisiuni care au fost ficute unor
roméani acum 18 ani de zile.

Acesta a fost motivul. Vorbim de suprareglementare. Bun. Dar
sd stiti cd noi, la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati §i
validiri, am intrebat Ministerul Finantelor Publice, concret. Ce
faceti ca s3-i determinati sd vd dea aceste relatii? Si nu am primit
niciun rdspuns din partea lor.

Domnul Alexandru Peres:

Vi multumesc, domnule senator.

Nu mai sunt interventii.

Domnule senator Frunda, vi mentineti ideea de a supune
votului plenului retrimiterea raportului la comisia sesizatd in fond,
sigur cd da, pentru raport suplimentar.

Supun votului dumneavoastri aceasti propunere venitd din
partea domnului senator Frunda pentru a trimite la Comisia juridici,
de numiri, disciplind, imunit#ti si validéri raportul pentru ldmuriri §i
un raport suplimentar.

Vi rog sd votati.
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Solicitarea a fost acceptatd cu 41 de voturi pentru, 3 voturi
impotriva si 3 abtineri.

Stimati colegi, este aproape ora 13.00.

Pentru cii urmeazi sedinta de Birou permanent, declar inchisa

sedinta noastrad de astdzi, 2 septembrie 2009.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.00.



